SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 250/2019-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2019
v senate zloZzenom z predsednicky Jany Las$akovej (sudkyna spravodajkyia) a zo sudcov

Petra Molnara a Cubosa Szigetiho predbezne prerokoval tstavnu staznost |Gz

I . -ostupencho advokatom [
B dvokatska kancelaria, | vo veci namietaného porusenia

zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Levice
sp. zn. 14 C 249/2011 z24. februara 2016, uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 5 Co 285/2016 z 28. aprila 2017, ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo 136/2018 z 28. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | I odmiecta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

10. jina 2019 doru¢en ustavna staznost’ | EEEEEEEE. NN NN



B (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zéakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Levice (dalej
len ,,okresny sud“) sp.zn. 14 C 249/2011 z24. februara 2016 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu®), uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad*)
sp. zn. 5 Co 285/2016 z 28. aprila 2017 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*) a uznesenim
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Cdo 136/2018

z 28. marca 2019 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh, ako aj z vlastného zistenia ustavného sudu
vyplynulo, Ze okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 42/2003 z 28. marca 2008 (d’alej len
,rozsudok okresného sidu“) ulozil stazovatelovi ajeho manzelke [ KGN
povinnost’ zaplatitt Okresnému stavebnému bytovému druzstvu Levice, Ku Bratke 3,
Levice, sumu 29 735,50 Sk, t. j. sumu 987,04 € (z titulu neuhradenych nakladov spojenych
s vlastnictvom a uzivanim ich bytu za obdobie od 1. augusta 2002 do 31. decembra 2004,
pozn.), spolu s rokom z omeSkania, ato zo sumy 5 824,30 Sk vo vyske 13 % rocne
od 1. januara 2003 az do zaplatenia a zo sumy 23 911,20 Sk vo vySke 8 9% rocne
od 1. januara 2005 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud v prevySujicom rozsahu zalobu zamietol.
Tento rozsudok okresného sudu v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu

sp. zn. 5 Co 151/2008 zo 14. janudra 2009 nadobudol pravoplatnost’ 4. méja 2009.

3. Stazovatel’ sa navrhom (zalobou) na obnovu konania doru¢enym okresnému stdu
14. decembra 2011 domahal obnovy konania vedeného na okresnom stde povodne
pod sp. zn. 7 C 42/2003, ktory (podl'a udania v tstavnej st'aznosti, pozn.) odévodnil okrem
in¢ho tym, ze ,,... V 4. bode stazovatel Ziada obnovu konania z dovodu, Ze zalobca neméze
pozadovat zaplatenie preddavkovych platieb okamihom vyuctovania celorocnych nakladov,
pretoze preddavkové platby neodrazaju skutocnu vysku vynaloZenych nakladov spojenych
s uzivanim bytu. V' 9. bode stazovatel Ziada obnovu konania z dovodu, zZe Zmluva o vykone

spravy nebola nikdy s vilastnikmi prerokovana a odsuhlasend, pretoze pred podpisom musi



byt schvalena nadpolovicnou vdcsinou vsetkych viastnikov bytov. Stazovatel poukazoval
na to, ze tato Zmluva musi byt schvalena na schodzi viastnikov a nemoze byt o nej pisomné
hlasovanie. StaZovatel’ ma za to, ze Zmluva o vykone spravy nie je vilastnikmi pravoplatne
odsuhlasena... “. V pravnej veci ndvrhu na obnovu konania bolo na okresnom sude konanie

vedené pod sp. zn. 14 C 249/2011.

4. Uznesenim okresn¢ho sudu bol vSak navrh na obnovu konania pre oneskorenost,

t. J. pre zmeskanie zdkonnej (subjektivnej) lehoty na jeho podanie, zamietnuty.

5. StaZzovatel proti uzneseniu okresného siidu podal riadne a v¢as odvolanie — riadny
opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim krajského stdu tak, ze krajsky
sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil. Uznesenie okresného studu

v spojeni s uznesenim krajského sidu nadobudlo pravoplatnost’ 10. augusta 2017.

6. Nasledne stazovatel podal proti uzneseniu krajského stdu riadne a vcas
aj dovolanie — mimoriadny opravny prostriedok. Uznesenim najvysSiecho sudu vSak bolo
dovolanie stazovatel'a odmietnuté. Uznesenie najvysSSicho sudu podla zistenia ustavného

studu nadobudlo pravoplatnost’ 15. maja 2019.

7. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela || KR T v byom
B () obcan SR na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych  slobod uznesenim  Okresného sudu Levice zo dna 24.02.2016,
C. k. 14C/249/2011-72, wuznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 28.04.2017
C. k. 5C0/285/2016-92 a wuznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
28.03.2019 sp. zn. 5 Cdo 136/2018 porusené boli.

2. Ustavny sud zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo diia
28.03.2019 sp. zn. 5 Cdo 136/2018.

3. Ustavny siud zruSuje uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia 28.04.2017
¢ k. 5C0/285/2016-92.



4. Ustavny sid zruSuje uznesenie Okresného sidu Levice zo dita 24.02.2016,
C. k. 14C/249/2011-72 a vec vracia Okresnému sudu Levice na dalsie konanie.

5. Najvyssi sud SR je povinny uhradit' staZovatelovi trovy prdavneho zastupenia
vo vySke 346,26 Eur (slovom tristoStyridsatSest eur, dvadsatSest centov) na ucet jeho

préavaeho zastupcu | IR so sidlon I

ICO... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu. “

II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného siudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

10. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stide navrh na zalatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia Ustavny sid mozZe na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

I11.

13. Ako to z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, stazovatel namieta porusSenie
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stidu, uznesenim krajského

sudu a tiez uznesenim najvysSieho sudu.

14. Stazovatel' poruSenie zikladného prava na sudnu ochranu podla ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla dohovoru uznesenim okresného sudu
a uznesenim krajského sudu odévodiuje tym, ze

- okresny sud, ako aj krajsky sud nespravne pravne posudili zaCiatok plynutia,
a tym aj uplynutia subjektivnej trojmesacnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania,
dosledkom ¢oho dospeli k nespravnemu zéveru o tom, Ze navrh bol podany oneskorene,

- so stazovatelom uplatnenym dévodom na obnovu konania (uvedenym v bode 9
navrhu na obnovu, pozn.), podl'a ktorého zmluva o vykone spravy nebola vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov bytového domu na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov prerokovand a schvalend, sa nijako nevysporiadali,

- o navrhu na obnovu konania na okresnom stide konal a rozhodol nezakonny sudca,



- okresny sud, ako aj krajsky std sa riadne nevysporiadali ani s d’al§imi podstatnymi
namietkami stazovatela, dosledkom c¢oho su ich rozhodnutia pre nedostatok riadneho

a vycerpavajuceho odévodnenia nepreskimatel’né.

15. Stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a dohovoru uznesenim najvysSieho sudu,
ktorym najvyssi sud dovolanie st'aZovatel'a odmietol aj napriek tomu, Ze

- okresny sud na prejednanie navrhu na obnovu konania nenariadil pojedndvanie,
hoci podla jeho nazoru nariadit’ pojednavanie mal,

- okresny sud a nasledne aj krajsky sud nespravne posudili zaciatok plynutia, a tym
aj uplynutia subjektivnej trojmesacnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania,

- rozhodnutia okresného sudu aj krajského stdu trpia nedostatkom riadneho
a vyCerpavajiceho odévodnenia, ¢im malo byt stazovatelovi znemoZnené¢ uskuto¢iiovat’
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy

proces.

16. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su
obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezévislym a nestrannym stidom
postupom ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet

podstatnu odlisnost’ (IL. US 27/07).

17. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na stdnu
a inu pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’” odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia bez toho,

aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych uc¢astnikmi konania. Odévodnenie



rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo Géastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

K uzneseniu okresného sudu

18. Vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva
z citovan¢ho Cl. 127 ods. 1 ustavy, méze Ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemédze domoOct v ziadnom inom konani pred sudnymi

organmi Slovenskej republiky.

19. Stazovatel mal moznost domdhat sa preskimania Ustavnou staznostou
napadnutého uznesenia okresného sudu vyuzitim riadneho opravného prostriedku,
a to odvolania, ktoré napokon pred podanim ustavnej staznosti ustavnému sudu aj uéinne

vyuzil. O tomto jeho odvolani bolo pritom rozhodnuté uznesenim krajského sudu.

20. Vychadzajuc z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 Ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov (II. US 1/95,
II. US 21/96), ustavny std ustavni staznost stazovatela v tejto &asti (vo vztahu
k uzneseniu okresného stidu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude.
K uzneseniu krajského sudu
21. Pokial' ide o stazovatelom napadnuté uznesenie krajského sudu, ustavny suad

v prvom rade podotyka, Zze v sulade s judikaturou Eurdpskeho sidu pre l'udské prava

[dalej len ,,ESEP* (napr. rozsudok ESIP z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska



republika, st'aznost’ €. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54)], podl'a ktorej dvojmesacnd lehota
na podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu zac¢ne plynit’ diiom doruc¢enia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovand za zachovanu
aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, ustavny sud povazoval
lehotu na podanie Gstavnej staznosti ustavnému sudu v tomto pripade za zachovant aj proti
oznacenému uzneseniu krajského sudu. Tento princip sa premietol aj do § 124 posledne;j
vety zdkona o Gstavnom sude, podl'a ktorého ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, za¢ina plynit’ od dorucenia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku.

22. Vzhl'adom na charakter ndmietok st'azovatel’a istavny sud tiez zdoraznuje svoju
stabilni judikatiru, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupniového stdu
a druhostupiiového (odvolacieho) sidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05),

pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

23. Na citovany pravny nazor nadviazuje § 387 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ak sa odvolaci sid
v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa
v odovodneni obmedzit® len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dévody.

24. Ustavny sud preto povaZoval za potrebné poukazat' aj na relevantnii Gast
odovodnenia uznesenia okresného sudu:

... Sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nebola splnena subjektivna lehota.
Vychadzal pritom z prvého podania zo dna 12. 12. 2011, v ramci ktorého navrhovatel
poukazoval na rozsudok vydany pod sp. zn. 9C/108/2006 a jeho potvrdenie Krajskym sudom
v Nitre. Preskumanim predmetnych rozsudkov sud zistil, Ze v rozsudkoch bolo konstatované,
Ze nedoplatky na zdalohovych platbach mozno vo vseobecnosti vymdahat len do doby, kym

nie je vykonané vyuctovanie za prislusny rok. Ak sa teda Zalobca domdhal nedoplatkov



na zalohovych platbach za obdobie od 01.09.2005 do 28.02.2006, po vyuctovani
za prislusny rok 2005 a 2006 uz nebolo mozné vymahat samostatne nezaplatené zalohové
platby, ale len v ramci celkového nedoplatku v zmysle vyuctovania za rok 2005 a 2006.
Rozsudok sudu prvého stupnia v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu nadobudol
pravoplatnost dna 05. 02. 2009, teda najneskor v tento den navrhovatel vedel o tom, Ze
nedoplatky na zalohovych platbach mozno vymdhat len do doby, kym nie je vykonané
vyuctovanie za prislusny rok. S poukazom na uvedené neobstoji tvrdenie navrhovatela,
uvedené v podani zo dna 07.08.2014, v ramci ktorého tvrdil, Ze v reportazi dna 01. 12. 2011
sa dozvedel, zZe zalohové platby mozno vymahat len do doby, pokial nedojde k celkovému
vyuctovaniu ndkladov spojenych s uzivanim bytu za prislusny rok. Naviac, je potrebné
prihliadnut na skutocnost, ze k tomuto tvrdeniu prislo az na druhu vyzvu sudu, pricom
v podani zo dna 26. 04. 2013 uviedol, Ze specifikaciu dodrzania subjektivnej lehoty uvedie
na nariadenom pojedndavani. Co sa tykalo objektivnej lehoty, sud sa stotoziuje s tvrdenim
navrhovatela, ze objektivna lehota uplynula az dna 04. 05. 2012, nakolko zo spisu vedeného
pod sp. zn. 7C/42/2003 (v elektronickej podobe) bolo zistené, Ze rozsudok sudu prvého
stupnia v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost dna 04. 05. 2009,
a od tohto okamihu zacala plynut objektivna lehota. V kontexte s obsahom spisu
a vyjadreniami odporcu, ktory vo svojom vyjadreni namietal nesplnenie podmienok
na obnovu konania, jednou z nich aj subjektivanu lehotu, sud hodnotil vyjadrenie
navrhovatela zo dna 07. 08. 2014 za spekulativne. Navyse navrhovatel svoje tvrdenie
Ziadnym sposobom nepreukazal, a preto sud vychadzal najmd zo skutocnosti uvedenych
v povodnom navrhu, a z nich ustalil, Ze navrh na obnovu konania je oneskoreny, a preto ani
nenariadoval pojedndvanie, ako ani sa nezaoberal dalsimi namietkami uvedenymi v
konani. Vzhladom na vyssie uvedené, vychadzajuc zo skutkového stavu a zakonnych
ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze v danej veci bol ndavrh na obnovu konania podany

oneskorene, preto navrh na obnovu konania zamietol...

25. V uzneseni krajského sudu, ktorym bolo uznesenie okresného sidu ako vecne
spravne potvrdené, krajsky sud okrem iného argumentoval takto:
... Sud prvej instancie spravne ustdlil, Ze s poukazom na obsah spisu a vyjadrenia

stran sporu je nad mieru vsetkych pochybnosti preukdzané, Ze Zaloba na obnovu konania



bola podana oneskorene. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozinuje s pravaym ndzorom
sudu prvej instancie a opdtovne poukazuje na to, ze sam zalobca jednoznacne uviedol, Ze sa
skutocnosti odovodnujuce podanie zaloby vyplyvaju z rozsudku Okresného sudu Levice
vedeného v konani vedenom pod sp zn. 9C/108/2006, ktorého vecna spravnost bola
potvrdend aj odvolacim sudom... Akékolvek dalSie tvrdenia Zalobcu, Ze sa skutocnosti
odovodnujuce podanie Zaloby dozvedel z reportazi v televizii az dna 01. 12. 2011 odvolact
sud nepovazoval za relevantné pre posudenie plynutia subjektivnej lehoty na podanie
Zaloby, pretoze tieto dovody boli jasne vymedzené v prvotnom procesnom ukone Zalobcu.

... Pokial' ide o plynutie objektivnej lehoty na podanie zZaloby, tato zacala plynut
pravoplatnostou rozsudku vo veci vedenej Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 7C/42/2003
obnovy ktorej sa zalobca domaha, teda 04. 05. 2009. Objektivna lehota uplynula po troch
rokoch od pravoplatnosti rozsudku, a teda 04. 05. 2012. Zalobca v podanej Zalobe uviedol
vSetky potrebné skutocnosti k tomu, aby sud vedel posudit dovodnost podanej Zaloby
a rozhodnut, ¢i obnovu konania vedeného pred sudom prevej instancie pod sp. zn.
7C/42/2003 povoleni, alebo Zalobu zamietne...

... Poukazujuc na vyssie uvedené skutocnosti odvolaci sud konstatuje, Ze Zaloba
na obnovu konania podana ZzZalobcom bola preukazatelne podana oneskorene, a to
po uplynuti subjektivnej trojmesacnej lehoty, ked' tato lehota Zzalobcovi uplynula dna
04. 05. 2009 a zalobca zalobu podal osobne na sude prvej instancie az dna 14. 12. 2011,
poukazujuc na rozhodnutie Okresného sudu Levice ¢. k. 9C/108/2006 zo dna 05. 09. 2008,
pravoplatné dna 05. 02. 2009, ktorého vecna spravnost' bola potvrdend aj odvolacim
sudom, a to rozsudkom ¢. k. 7C/249/2008-112 zo dna 18. 12. 2008. Vzhladom k tomu,
Ze zalobca v Zalobe jednoznacne Specifikoval, od akych okolnosti, resp. od akého
rozhodnutia, odvodzuje dovodnost podania svojej zaloby, odvolaci sud nema pochybnosti
o spravnosti zdaveru sudu prvej instancie, ked Zalobu na obnovu konania zamietol,
v dosledku uplynutia subjektivnej lehoty na jej podanie.

. Odvolaci sud stotoznujuc sa v celom rozsahu s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia dospel k zaveru o nedovodnosti odvolania Zalobcu a napadnuté uznesenie sudu

prvej instancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP...

10



26. Po preskimani napadnut¢ho uznesenia krajského sudu ustavny sud
argumentaciu stazovatela, podla ktorej sa krajsky sid rozhodujici o jeho riadnom
opravnom prostriedku proti uzneseniu okresného sidu ndleZite nevysporiadal s jeho
podstatnymi odvolacimi namietkami, nevyhodnotil ako spdsobilll spochybnit’ ustavni
udrzatel'nost’ zaverov krajského sudu. Krajsky sud, reagujic na podstatné namietky
stazovatela, uviedol na zdéraznenie spravnosti uznesenia okresného sudu aj d’alSie dovody,
ktoré ho viedli k potvrdeniu uznesenia okresného sudu. Ustavny sud preto nevidi Ziadny
relevantny dovod na prehodnocovanie zaverov rozhodnuti vS§eobecnych stidov. Skutoc¢nost’,
ze stazovatel sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (IL US 4/94, II. US 3/97) re$pektuje nézor,
podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uUspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

27. Pokial’ staZzovatel’ v Gstavnej st'aZnosti s poukazom na cast’ textu odovodnenia
uznesenia krajského sudu, podl'a ktorého ndvrh na obnovu konania bol podany oneskorene,
ato po uplynuti subjektivnej trojmesacnej lehoty ,,dna 04.05.2009° (pozri bod 26
odovodnenia uznesenia krajského sudu), namieta jeho rozpor so zaverom okresného sudu,
ustavny sud uvadza, Ze z ostatnej Casti inak pomerne rozsiahleho odovodnenia uznesenia
krajského sudu je nepochybné, Ze ide iba o zrejmi nespravnost v pisani datumu
a 7Ze aj krajsky sud zhodne s okresnym sudom za zaciatok plynutia trojmesacnej subjektivnej
lehoty na podanie ndvrhu na obnovu konania povazoval 5. februdr 2009, a teda lehota
uplynula 5. maja 2009. Aj tito stazovatelova namietka je teda z hladiska namietaného
porusenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé stdne

konanie irelevantna.
28. Bertc do Givahy uvedené skuto€nosti, Gstavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel’a

proti uzneseniu krajského sidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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K uzneseniu najvysSieho sidu

29. Ustavny sud povazuje za potrebné uviest’, Ze zdkladné pravo na sudnu ochranu,
ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie sa v obCianskopravnom konani u¢inne zarucuju
len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny
sud moZze konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania

pred obcCianskoprdvnym sudom vratane dovolacich konani.

30. Podl'a konS$tantnej judikatary Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

31. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, a skutkové a pravne zavery
vSeobecného stiidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).
32. Ustavny stid z tohto hl'adiska preskiimal aj napadnuté uznesenie najvyssieho sudu

a nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSieho stdu

nemajuci oporu v zakone.
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33. Najvyssi sud v relevantnej €asti napadnutého uznesenia uviedol:

«... Z ustanovenia § 234 ods. 2 prva veta O. s. p. platného a ucinného v dobe
rozhodovania prvoinstancného sudu vyplyvalo, Ze ak sud zamieta navrh na obnovu konania
preto, Ze nie je pripustny, alebo preto, Ze ho podal niekto, kto nan nebol opravneny, alebo
preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat’ pojednavanie. KedZe v prejednavanom
pripade dospel prvoinstancny sud k zaveru, Ze zZaloba Zalobcu na obnovu konania bola
podand oneskorene, prvoinstancny sud postupoval v sulade citovanym ustanovenim
procesné spravne, ked predmetnu zalobu Zalobcu na obnovu konania zamietol
bez nariadenia pojednavania. Pri Zalobe na obnovu konania sud (i) z hladiska
hospoddrnosti a efektivnosti konania primame skuma existenciu zakladnej objektivnej
podmienky pripustnosti tejto Zaloby, ktorou je zachovanie zdkonnych lehot, teda objektivnej
i subjektivnej lehoty. Ak dospeje k zaveru, Ze tdto zdkladna objektivna podmienka
pripustnosti Zaloby na obnovu konania nie je dand, Zalobu bez nariadenia pojednavania
zamietne a uz neskuma dalSie eventudlne uplatiované dovody obnovy konania. Z tohto
dovodu nebolo povinnostou prvoinstancného sudu zaoberal sa argumentdciu zalobcu
uvedenou v zalobe, Ze Zalobu na obnovu konania podal i z dovodu vyplyvajuceho
z ustanovenia § 228 ods. 1 pism. b/ O. s. p...

... Z uvedenceho je zrejmé, ze zo strany prvoinstancného sudu tym, Ze zalobu Zalobcu
na obnovu konania zamietol bez pojednavania nedoslo k porusSeniu prdava zZalobcu
na spravodlivy proces, a preto odvolaci sud na zaklade odvolania Zalobcu nemal z tohto
titulu dovod na zruSenie rozhodnutia prvoinstancného sudu a na vratenie veci na dalsie
konanie. Ak za tohto skutkového a pravneho stavu odvolaci sud dovolanim napadnutym
rozhodnutim rozhodnutie prvoinstancného sudu potvrdil, nedoslo z jeho strany
k nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil dovolatelovi, aby uskutocnoval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

... Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ v suvislosti s uplatnenym dovolacim
dovodom de facto namietal i nepreskumatelnost dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

V suvislosti s uvedenou dovolacou namietkou Zalobcu dovolaci sud uvadza,

Ze uz davnejsia  judikatura najvyssieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze
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nepreskumatelnost rozhodnutia nezaklada zmdtocnost a pripustnost dovolania;
nepreskumatelnost bola povazovana len za vlastnost' (vyjadrujucu stupen kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majuca za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku),
ktord pripustnost dovolania nezakladala. S tymto ndzorom sa stotoznil aj Ustavny sid
Slovenskej republiky (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, II. US 184/2015,
II1. US 288/2015 a I. US 547/2016). Na zdsade, podla ktorej nepreskimatelnost zakladd
(len) ,,inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku “,
zotrvalo aj  zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého smie:
., Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomne vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist
o skutocnost, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré
nadobudli ucinnost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska (rovnako
ako v pripade nespravneho hodnotenia doékazov) nedotkli, preto ho treba povazovat
aj nadalej za aktualne.

... V.danom pripade odovodnenie uznesenia odvolacieho sudu neddva ziadny podklad
pre uplatnenie druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu
vynimku z prvej vety a tyka sa len celkom ojedinelych (extréemnych) pripadov. O taky pripad
ide napriklad vtedy, ked dovolanim napadnuté rozhodnutie neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejsej doleZitosti pre sudny systém
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ked’ odoévodnenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia ma také nedostatky, Ze sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom
a pravaymi dosledkami predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat' ako ,,justicny
omyl™ v zmysle judikatury Europskeho sudu pre ludské prava (pozri napr. Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003)...

... Neobstoji preto ndmietka, Ze odvolaci sud nedostatocnym a nepresvedcivym
odovodnenim rozhodnutia Zalobcovi znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces... Pre uplnost

dovolaci sud tiez poznamendva, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
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odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmdtocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f/
CSP, spravnost pravnych zaverov (v prejedndvanom pripade konkrétne namietané ustdalenie
lehot), ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantnd, lebo pripadne nespravne prdavne
posudenie pripustnost dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada...

Z uvedeného dovodu preto dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP

odmietol...»

34. Ustavny std zdoraziiuje, Ze otazka posudenia, ¢ su alebo nie si splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pradvomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, nie do pravomoci tstavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l1. 142 ods. 1) vyplyva,
ze Ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud

(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96).

35. Pravny nazor najvysSieho sudu je v napadnutom rozhodnuti zdovodneny
vycerpavajucim spdsobom a presvedcivo. V odovodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi
sud dostato¢nym sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatela

odmietnut’.

36. Pokial’ sa stazovatel’ s prdvnym nazorom najvysSieho sudu v otdzke akceptacie
vyslovenej nepripustnosti nim podaného dovolania nestotoziiuje, Ustavny sud dodava,
ze otazka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie

nemdze viest’ k zaveru o poruseni stazovatel'om oznacenych prav.

37. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tUstavna staznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti
namietan¢ho porusenia zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatneni.
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38. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa tstavny sud uz d’al§imi

navrhmi st'azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2019
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